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1. PREMESSA  

 La Soprintendenza di Salerno ed Avellino, con sua nota prot.11185 del 10.5.2018, in merito agli aspetti  di 

sua competenza afferenti il PUC, ha rappresentato elementi tecnici che necessitano una serie di chiarimenti, 

al fine della definizione del parere di competenza. 

 In particolare per gli aspetti relativi alla Carta dei Vincoli (elab. PS 3- 3.1oss) si evidenzia la necessità di 

un approfondimento per il Vincolo Paesaggistico Fluviale ai sensi dell’art.142 comma1 let. e) del D.Lvo 

42/2004 . Si riporta lo stralcio della nota  di interesse: 

 

 

Inoltre, sempre nella  suddetta nota al punto 2 si richiamano alcuni  aspetti di tipo autorizzativi per gli 

interventi sui beni monumentali e sulle aree di interesse archeologico, oltre che garantire la conservazione 

dei valori di archeologia industriale. 

In  particolare si riporta lo stralcio della nota  di interesse: 

 

 

 

2. IL VINCOLO PAESAGGISTICO : VALLE LA SOLOFRANA E VALLONE DELLE 

GROTTICELLE 

 A seguito della disamina delle osservazioni al PUC , come parte integrante del complesso degli 

elaborati modificati, è stata prodotta una Relazione Integrativa  ed in particolare   “86)  REL. IN.1 Relazione 

integrativa circa le modifiche al PUC nel rispetto del recepimento delle Osservazioni di cui alla Delibera di 

G.C.52/2017 e delle  Osservazioni ARPAC ed ADB CAMPANIA CENTRALE giusto  Conferenza di servizi 

asincrona Proc. avviata con Nota Prot. 249/2017.” 

 In tale elaborato pubblicato sul sito web dedicato al PUC di Solofra 

(http://www.areatecnicacomunesolofra.it/download-puc-12-2017/), costituente il riferimento per la valutazione 

del PUC in sede di conferenza asincrona, oltre ad un paragrafo  dedicato alla metodologia utilizzata per la 

perimetrazione dei centri storici, vi è un ampio approfondimento sul Vincolo paesaggistico fluviale 

interessante il territorio solofrano. 

Per comodità di lettura, tale paragrafo viene riportato di seguito. 

Inoltre si allega una tavola maggiormente esplicati va circa la individuazione dei corsi d’acqua come 

elencati, descritti e delimitati nell’elenco delle acque pubbliche di cui al Regio Decreto 7332/1900  e 
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dal TU 1775/1933. In particolare il Vallone le Grot ticelle (con il punto di sbocco ed il limite che ne  

determina la fine), e la Valle la Solofrana. Viene anche indicato il Vallone dello Spirito Santo, che 

unisce la Valle la Solofrana (come terminante alla confluenza con il Vallone dei Granci, tra Solofra e  

Sant’Agata) e la fine del Vallone le Grotticelle.  

La cartografia di base è la corografia in scala 1:2 5000, base IGM, dove vengono chiaramente 

nominati tali corsi d’acqua. 

Si evidenzia quindi che il tratto denominato Valle La Solofrana , interessa un porzione molto limitata  , 

a confine del territorio del Comune di Montoro, pro spiciente l’ impianto di depurazione del comune di 

Solofra. All’epoca della promulgazione della Legge Galasso, 1985, tale area ricadeva già nella  

perimetrazione dell’Area ASi, assimilabile ad un pr ogramma pluriennale di attuazione e dunque 

esclusa dal vincolo paesaggistico. 

A tal proposito si allega pure una nota del Ministero per i Beni Culturali e Ambientali prot. 2415 del 

16.10.1991, indirizzata al Consorzio ASI ed alla  Procura della Repubblica di Avellino, dove si evidenzia 

come appunto, l’ambito fluviale della Solofrana, ricadente in area ASI, rientra nelle eccezioni previste 

dall’art.1 della ex L.431/1985 e pertanto non è gravata dal vincolo paesaggistico fluviale. 

 

----Estratto da: REL. IN.1 Relazione integrativa circa le modifiche al PUC nel rispetto del recepimento delle 

Osservazioni…….. 

SULL’APPLICAZIONE DEL VINCOLO PAESAGGISTICO FLUVIALE A SOLOFRA 

 

In premessa si chiarisce, che il PUC non è atto amministrativo che consente eventualmente "lo 

svincolo" di un corso d'acqua rispetto al vincolo paesaggistico ex art.142 D.Lvo 42/2004 e 

certamente non è questo l'obiettivo degli elaborati grafici relativi al Quadro Conoscitivo ed alla 

conseguente Carta Unica dei Vincoli.  

Del resto nella NTA del PUC all'art. 37 comma 37.2 e all'art. 38 comma 38.1 e 38.2 si specifica che 

le sovrapposizioni dei vincoli riportate sulla Carta Unica dei Vincoli e su quelle del Quadro 

Conoscitivo, e quindi rappresentate dove necessario sulle tavole del Piano Strutturale di Progetto e 

dell'Azzonamento, hanno valore esclusivamente ausiliario, riassuntivo e di rinvio alle fonti 

originarie, e non hanno carattere probatorio. Si evidenzia, inoltre, che l'adozione di un PUC è solo 

l'inizio di un iter tecnico-amministrativo che si conclude con l'approvazione in Consiglio Comunale 

del Piano, modificato ed integrato rispetto alle osservazione di associazioni e cittadini 

eventualmente accolte, ed emendato nel rispetto dei pareri e prescrizioni che potranno essere 

prodotti da enti sovraordinati, anche in merito ai vincoli di cui al D.Lvo 42/2004. 

 

(DECRETO LEGISLATIVO 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi 

dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137.) 

 

Articolo 142 

(Aree tutelate per legge) 

  1.  Sono comunque di interesse paesaggistico e sono sottoposti alle disposizioni di questo Titolo 

(omissis) 

c)  i  fiumi,  i torrenti, i corsi d'acqua iscritti negli elenchi previsti  dal  testo unico delle 

disposizioni di legge sulle acque ed impianti  elettrici, approvato con regio decreto 11 dicembre 

1933, n. 1775, e le relative sponde o piedi degli argini per una fascia di 150 metri ciascuna 
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2.   La  disposizione di cui al comma 1, lettere a), b), c), d), e),  g),  h),  l), m), non si applica alle 

aree  che alla data del 6 settembre 1985: 

    a)  erano delimitate negli strumenti urbanistici ((, ai sensi del decreto  ministeriale  2 aprile 1968, 

n. 1444, come zone territoriali omogenee A e B)); 

    b)  erano  delimitate  negli  strumenti  urbanistici ai sensi del decreto   ministeriale   2   aprile  

1968,  n.  1444,    come  zone territoriali  omogenee  diverse  dalle zone A e B, limitatamente alle 

parti  di  esse  ricomprese   in piani pluriennali di attuazione, a condizione  che  le  relative  

previsioni  siano  state concretamente realizzate; 

    c) nei comuni sprovvisti di tali strumenti, ricadevano nei centri edificati  perimetrati  ai  sensi  

dell'articolo  18  della  legge 22 ottobre 1971, n. 865. 

  3. La disposizione del comma 1 non si applica, altresi', ai beni ivi indicati alla lettera c) che la 

regione abbia ritenuto in tutto o in  parte  irrilevanti  ai  fini  paesaggistici  includendoli  in apposito   

elenco   reso  pubblico  e  comunicato  al  Ministero.  Il Ministero,  con  provvedimento motivato, 

puo' confermare la rilevanza paesaggistica  dei  suddetti  beni.  Il  provvedimento di conferma e' 

sottoposto  alle  forme di pubblicita' previste dall'articolo 140, (( comma 4)). 

Per quanto riguarda la sussistenza del vincolo, da una interpretazione letterale, logica e sistematica 

della norma (ora, art. 142 D.L.vo 42/04), si evince che: 

• La norma individua tre distinte tipologie: 1) i fiumi; 2) i torrenti; 3) i corsi d'acqua iscritti 

negli elenchi previsti dal testo unico... ecc. ecc.; 

• I fiumi e i torrenti sono soggetti a tutela paesistica di per sé stessi, e a prescindere dalla 

iscrizione negli elenchi delle acque pubbliche; 

• Solo per i corsi d'acqua diversi dai fiumi e dai torrenti l'iscrizione negli elenchi delle acque 

pubbliche ha efficacia costitutiva del vincolo paesaggistico; 

• Dal vincolo, laddove sarebbe previsto, sono poi esclusi quei corsi d'acqua in genere (o parte 

di essi) che sono stati ritenuti irrilevanti ai fini paesaggistici ed inseriti nell'elenco redatto ai 

sensi della Legge Galasso. 

 

L'elenco delle acque pubbliche di cui al R.D. 1775/1933, non è stato più aggiornato sin da  quando 

la legge Galli (L. 36/1994) ha stabilito che "tutte le acque superficiali e sotterranee sono pubbliche 

e appartengono al demanio dello Stato", pertanto tutte le risorse idriche sono automaticamente 

incluse nell'elenco.  

 

La L. 36/1994 è stata abrogata dal D. L.gs. 152/2006 che ha fatto proprio il principio che tutte le 

acque sono pubbliche (art. 144). 

 

Pertanto, solo i corsi d'acqua minori iscritti negli elenchi in vigore al momento dell'entrata in vigore 

della Legge n. 36/1994 rimangono vincolati. 

Non è detto che i corsi d'acqua che sulle cartografie sono qualificati come fiumi e torrenti in realtà 

lo siano, così come non è detto che quelli denominati "borro", "fosso", "vallo", ecc. siano in realtà 

torrenti o fiumi 

Infatti si può  rilevare che gli elenchi delle acque pubbliche pubblicati nelle Gazzette Ufficiali del 

Regno d'Italia (prima) e della Repubblica Italiana (poi) recano la seguente testuale dicitura: "Nella 

2^ colonna l'indicazione di fiume, torrente, vallone, botro ecc. non si riferisce alla natura dei corsi 

d'acqua, ma alla qualifica colla quale sono conosciuti nella località." 

 

Pertanto, ai fini di determinare nel concreto se le acque fluenti sono fiumi o torrenti (vincolate 
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opelegis) od altro tipo di regime (vincolate solo se iscritti negli elenchi) occorre ACCERTARE, 

appunto, il regime dello scorrere delle acque. 

 

Il fiume è caratterizzato (quale natura del regime delle acque) dallo scorrere fluente permanente e 

pressoché costante per quantità - durante tutto l'anno - delle acque. 

Il torrente è caratterizzato, invece, dallo scorrere fluente permanente, ma non costante nella 

quantità delle acque. 

I corsi d'acqua minori sono, invece, caratterizzati da interruzioni nell'apporto dell'acqua. 

 

Sia le cartografie del Ministero, sia gli elenchi in possesso alla Provincia (inerenti le acque 

pubbliche), non hanno- alcun valore provatorio , in quanto: 

- è lo stesso Codice Urbani che assegna alla cartografia valore ricognitivo e non costitutivo del 

vincolo; 

- sono le stesse avvertenze compilative degli elenchi delle acque pubbliche che disconoscono la 

classificazione dell'acqua pubblica fluente secondo la natura del regime (fiume, torrente od altro). 

 

Occorre accertare nel concreto la natura del regime dell'acqua fluente.  

Se scorre ordinariamente tutto l'anno è vincolata ope legis, se invece scorre ad intermittenza il 

vincolo è costituito mediante l'iscrizione negli elenchi. 

 

In particolare si richiamano le motivazioni riportate nelle decisioni della sentenza Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)del N.657 Reg.Dec. N. 9361 Reg.Ric.  ANNO 2001  

 

“ 2.1.1. Da una interpretazione letterale, logica e sistematica, si evince che i fiumi e i torrenti sono 

soggetti a tutela paesistica di per sé stessi, e a prescindere dalla iscrizione negli elenchi delle acque 

pubbliche. 

Solo per i corsi d’acqua diversi dai fiumi e dai torrenti la iscrizione negli elenchi delle acque 

pubbliche ha efficacia costitutiva del vincolo paesaggistico. 

 

2.1.2. Sul piano letterale, l’art. 82, comma 5, lett. c), D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, introdotto dal D.L. 

27 giugno 1985, n. 312, conv. nella L. 8 agosto 1985, n. 431, assoggetta a tutela <<i fiumi, i torrenti 

ed i corsi d'acqua iscritti negli elenchi di cui al testo unico delle disposizioni di legge sulle acque ed 

impianti elettrici, approvato con R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde o piede degli 

argini per una fascia di 150 metri ciascuna>>. 

 

La previsione è stata riprodotta, con formulazione identica, nell’art. 146, comma 1, lett. c), D.Lgs. 

29 ottobre 1999, n. 490, testo unico delle disposizioni in materia di beni culturali e ambientali, a 

norma del quale sono soggetti a tutela: <<i fiumi, i torrenti ed i corsi d'acqua iscritti negli elenchi 

previsti dal testo unico delle disposizioni di legge sulle acque ed impianti elettrici, approvato con 

regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde o piede degli argini per una fascia di 

150 metri ciascuna>>. 

 

La collocazione delle virgole e delle congiunzioni tra le parole <<fiumi>>, <<torrenti>>, <<corsi 

d’acqua>> non è di per sé significativa e dirimente, al fine dell’accogliere la tesi che riferisce la 

iscrizione in elenco ai soli corsi d’acqua ovvero anche ai fiumi e ai torrenti. 

 

Occorre piuttosto soffermarsi sul significato delle parole <<fiumi>>, <<torrenti>>, <<corsi 
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d’acqua>>, che va desunto dal sistema normativo complessivo, in cui si inserisce la previsione in 

commento, e dal significato letterale delle parole utilizzate. 

 

Sul piano strettamente letterale, il dato comune a fiumi, torrenti e corsi d’acqua, è di essere acque 

<<fluenti>>. 

Si può anche aggiungere che a rigore i <<corsi d’acqua>> sono un genere, in cui si collocano, quali 

specie, i fiumi e i torrenti. 

 

Dal significato proprio delle parole nella lingua italiana, si apprende,infatti, che:  

il <<corso d’acqua>> indica semplicemente <<lo scorrere delle acque in movimento>>, ed è il 

<<nome generico di fiumi, torrenti, etc..>>;  

il <<fiume>> è un <<corso d’acqua a corrente perenne>>;  

mentre il <<torrente>> è un <<corso d’acqua caratterizzato da notevoli variazioni di regime, con 

periodi in cui scorre gonfio e impetuoso ed altri in cui è quasi completamente secco>>. 

 

Se, dunque, anche i fiumi e i torrenti sono corsi d’acqua, ci si deve interrogare sulla ragione di una 

loro autonoma previsione accanto ai corsi d’acqua: sarebbe stato sufficiente, da parte del 

legislatore, prevedere i soli corsi d’acqua, salvo poi ad optare per la necessità o meno della 

iscrizione nell’elenco delle acque pubbliche. 

 

La previsione autonoma assume allora una sola, plausibile spiegazione: si è pensato ai fiumi e ai 

torrenti come acque fluenti di maggiore importanza, e ai corsi d’acqua come categoria residuale, 

comprensiva delle acque fluenti di minore portata (p. es. ruscelli (<<piccolo corso d’acqua>>), 

fiumicelli (<<piccolo fiume>>), sorgenti (<<punto di affioramento di una falda d’acqua>>), fiumare 

(<<corso d’acqua a carattere torrentizio>>), etc..). 

 

In tale logica, solo per le acque fluenti di minori dimensioni e importanza, vale a dire per i corsi 

d’acqua che non sono né fiumi né torrenti, si impone, al fine della loro rilevanza paesaggistica, la 

iscrizione negli elenchi delle acque pubbliche. 

 

2.1.2. Ulteriori argomenti esegetici a sostegno di tale tesi si colgono sul piano della interpretazione 

sistematica. 

Il testo unico delle acque pubbliche, approvato con R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775, all’art. 1 

stabilisce che <<Sono pubbliche tutte le acque sorgenti, fluenti e lacuali, anche se artificialmente 

estratte dal sottosuolo, sistemate o incrementate, le quali, considerate sia isolatamente per la loro 

portata o per l'ampiezza del rispettivo bacino imbrifero, sia in relazione al sistema idrografico al 

quale appartengono, abbiano od acquistino attitudine ad usi di pubblico generale interesse. 

 

Le acque pubbliche sono iscritte, a cura del ministero dei lavori pubblici, distintamente per province, 

in elenchi da approvarsi per decreto reale, su proposta del ministro dei lavori pubblici, sentito il 

consiglio superiore dei lavori pubblici, previa la procedura da esperirsi nei modi indicati dal 

regolamento>>. 

 

Da tale norma si evince che la pubblicità di un’acqua discende dal requisito sostanziale di avere 

attitudine ad uso di pubblico interesse generale, mentre la iscrizione in elenco ha una portata solo 

dichiarativa e ricognitiva, ma non costitutiva della pubblicità. 
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Anche l’art. 822 cod. civ. nell’individuare il demanio pubblico, considera beni demaniali <<i fiumi, i 

torrenti e le altre acque definite pubbliche dalle leggi in materia>>. 

 

Da tale disamina si evince che fiumi e torrenti sono considerati beni pubblici demaniali di per sé, 

senza necessità alcuna di inserzione costitutiva in elenchi. 

 

Le altre acque fluenti, che hanno minore importanza e che sono una categoria residuale, sono 

pubbliche se abbiano attitudine ad uso pubblico di interesse generale. 

In nessun caso la inserzione in elenco ha portata costitutiva della pubblicità dell’acqua, ma solo 

ricognitiva della attitudine dell’acqua all’uso pubblico di interesse generale. 

 

Se dunque, dal sistema normativo è dato evincere che la iscrizione di un bene in un elenco di beni 

pubblici non ha portata costitutiva della natura giuridica del bene medesimo, siffatta regola non 

può non essere stata seguita dal legislatore anche nella individuazione dei beni soggetti a vincolo 

paesistico. 

 

2.1.3. Significativo è poi l’uso, da parte della L. n. 431 del 1985, della stessa terminologia impiegata 

nell’art. 822 cod. civ.: in entrambe le norme si parla di fiumi e torrenti, rispetto ai quali si collocano 

le altre acque, per le quali si richiede, ai fini della individuazione, la iscrizione in elenco. 

Sicché, per fiumi e torrenti la pubblicità degli stessi esiste di per sé, in base all’art. 822 cod. civ., e 

conseguentemente anche il vincolo paesistico è imposto ex lege a prescindere dalla iscrizione in 

elenchi. 

 

 
APPLICAZIONE DEL VINCOLO PAESAGGISTICO FLUVIALE A SOLOFRA 

Da tutto ciò evidenziato e considerando che  il regime torrentizio del sistema della Solofrana  

(costituito dal Vallone le Grotticelle, Vallone Santo Spirito , poi Solofrana) presenta notevoli 

periodi di secca, tale da considerarlo  un corso d’acqua minore, e dunque ai fini della rilevanza 

paesaggistica deve essere  comunque iscritto nell’elenco delle Acque Pubbliche. 

 

Pertanto è necessario stabilire e ricostruire, i limiti del corso d’acqua basandosi principalmente 

sulle cartografie dell’istituto Geografico Militare, poste a base di ogni pianificazione a scala 

territoriale della Regione Campania. 

 

In particolare si può far riferimento alla Cartografia ufficiale di delimitazione del Parco Naturalistico 

dei Picentini oltre anche alle descrizioni del sistema fluviale di Solofra, presenti ad esempio nel 

Piano Regionale di Bonifica Regione Campania (BURC  n° 49 del 6 agosto 2012). 

Infatti al capitolo relativo all’Area Vasta Fiume Sarno  si legge una descrizione puntuale 

geograficamente e scientificamente validata del sistema della Solofrana e dei sui affluenti che di 

seguito si riporta integralmente. 

 

Solofrana ed affluenti 

Il torrente Solofrana è lungo circa 20 km e sottende un bacino di circa 260 kmq. Nasce alla 

confluenza delle acque del Vallone Spirito Santo e del Vallone de’ Grani in località Sant’Agata 

Irpina. (omissis). 
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Di seguito si riporta lo stralcio dell’Elenco delle Acque Pubbliche di cui al T.U. R.D.1775/1933 per la 

provincia di Avellino e relativamente al solo comune di Solofra. 

Stralcio   

MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI 
ELENCO DELLE ACQUE PUBBLICHE   PROVINCIA DI AVELLINO  

 R.D. 18.11.1900 N.7332 REG. CORTE DEI CONTI 6.12.1900 REGISTRO N.217 FOGLIO N.298 

L’USO DELLE QUALI DEVE ESSERE CONCESSO IN BASE ALLA L. 10 AGOSTO 1884 , PER LE DERIVAZIONI DI 
ACQUE PUBBLICHE. SOSTITUITA DAL T.U. 11.12.1933 n.1775 SULLE ACQUE ED IMPIANTI ELETTRICI 

 

N.B. I LIMITI  FISSATI  CON LOCALITA’ DETERMINATE,  PERCORRENZA O 
CONFLUENZA, HANNO VALORE SOLO QUANDO LIMITANO IL CORSO  IN UN PUNTO 
SUPERIORE ALL’ULTIMO OPIFIZIO ESISTENTE, CHE IN OGNI CASO DETTO LIMITE 
S’INTENDE ESTESO FINO ALLA PRESA D’ACQUA DI TALE ULTIMO OPIFIZIO. 
NELLA SECONDA COLONNA L’INDICAZIONE DI FIUME, TORRENTE, VALLONE, BOTRO ECC. NON SI RIFERISCE ALLA NATURA 
DEI CORSI D’ACQUA, MA SEBBENE ALLA QUALIFICA COLLA QUALE SONO CONOSCIUTI NELLE LOCALITA’. 

 
 

n.
 d

’o
rd

in
e 

DENOMI-
NAZIONE 

( da valle verso monte) 
 

2 

FOCE 
o sbocco 

 
3 

COMUNI 
toccati o attraversati 

 
4 

LIMITI 
entro i quali si 
ritiene 
pubblico il 
corso d’acqua 

5 

ANNOTA-
ZIONI 
 
 

6 

 
136  

Valle la 
Solofrana  

 

Tirreno 
pel Sarno 

 

Montoro I., Montoro 
S., S. Agata di 
Sotto  e Solofra.  

 

Dal confine di 
provincia fino 
a Solofra. 

 

Passa in 
provincia di 
Salerno ove 
ha lo sbocco e 
vi figura 
nell’elenco. 

 
141 Vallone delle 

Grotticelle 

Inf. n.136 

Solofrana Solofra. Dallo sbocco 
all’ultimo opificio. 

 

 

 

In relazione al Vallone Grotticelle, il tratto vincolato paesaggisticamente è  di facile 

individuazione.  

Infatti dallo sbocco alle quote montane  fino a quello che all’epoca della estensione dell’elenco 

risultava essere l’ultimo opificio (un molino presumibilmente) oltre i rioni delle  concerie di 

Toppolo e Balsami.   

E’ evidente che nell’ambito della fascia di tutela paesaggistica  di 150 mt, che interessa il vallone 

Grotticelle, sono escluse dall’applicazione di tale vincolo ricognitivo, quelle aree che alla data del 6 

settembre 1985:  
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 “    a)  erano delimitate negli strumenti urbanistici ((, ai sensi del decreto  ministeriale  2 aprile 

1968, n. 1444, come zone territoriali omogenee A e B)); 

    b)  erano  delimitate  negli  strumenti  urbanistici ai sensi del decreto   ministeriale   2   aprile  

1968,  n.  1444,  ((  come  zone territoriali  omogenee  diverse  dalle zone A e B, limitatamente alle 

parti  di  esse  ricomprese  )) in piani pluriennali di attuazione, a condizione  che  le  relative  

previsioni  siano  state concretamente realizzate;”  

 In particolare per Solofra, le parti di territorio  rientranti in zone A e B perimetrate nel  

Programma di Fabbricazione di cui alla  Del. C.C. 209/22.4.1975, strumento generale di 

pianificazione comunale all’epoca della entrata in vigore della  c.d. Legge Galasso. 

In relazione al Vallone Solofrana, ripercorrendo il percorso come riportato nella descrizione 

dell’elenco delle acque pubbliche, dove si dice che tale corso d’acqua “tocca o attraversa” i comuni 

di Sant’Agata di Sotto (ora frazione di Solofra ) e Solofra stessa.  

Dunque tale descrizione coincide con quanto  evidenziato in precedenza circa il fatto che la 

Solofrana nasca dalla confluenza del Vallone Santo Spirito (che attraversa l’attuale Area 

Industriale ASI) con il Vallone dei Granci, confine antico tra i comuni di Solofra e Sant’Agata . 

Infine si fa osservare che l’unico tratto del comune di Solofra, effettivamente  interessato dalla 

Solofrana, verso il confine con Montoro, ricadeva, all’epoca dell’apposizione del vincolo, 

paesaggistico in Area ASI, il cui Piano Regolatore Territoriale è assimilato ai  piani pluriennali di 

attuazione, a condizione  che  le  relative  previsioni  siano  state concretamente realizzate . 

Di seguito si riporta la cartografia dell’Area Parco dei Picentini, su base IGM dove si evincono 

chiaramente i corsi d’acqua e le loro denominazioni, e la cartografia relativa al Vallone Grotticelle 

per la parte interessata dalle zone urbanistiche del Programma di Fabbricazione all’epoca della 

emanazione della  cosiddetta Legge  Galasso. 
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ARTETICA 
Architetti 
Associati  
Giugno 2018 

PIANO URBANISTICO COMUNALE SOLOFRA  
Note integrative per chiarimenti alle annotazioni/o sservazioni delle Amministrazioni Competenti  circa  i 

pareri/nulla osta/autorizzazioni ed ogni atto endop rocedimentale ai sensi dell’art.3 c. 4 Reg. R.C. 5/ 2011 
 

MIBAAC –SOPRINTENDENZA BAPPSA DI SALERNO ED AVELLINO 
Nota prto. 11185 del 10.5.2018  prot. 1998/2018 Comune di Solofra prot.6934/2018 

 

 

12 

3. SUGLI ASPETTI ARCHEOLOGICI E MONUMENTALI. AREE D I INTERESSE 

ARCHEOLOGICO. CONSERVAZIONE DEI VALORI DI ARCHEOLOG IA INDUSTRIALE 

DELLE CONCERIE. 

Il PUC, nel complesso degli elaborati del Quadro Conoscitivo e del Piano Strutturale, ha in modo 

circostanziato, analizzato e quindi normato, gli aspetti legati ai beni monumentali e più in generale alle 

“Emergenze della identità storico-architettonico-culturale” oltre che alle aree sia di interesse archeologico 

che quelle sottoposte a vincolo. 

In particolare le principali tavole di riferimento possono così elencarsi : 

Serie QC 2  
10)  2.3 a Sistema insediativo. Stratificazione urbanistica e raccolta mappe territoriali  storiche 
11) 2.3 b Sistema insediativo. Stratificazione urbanistica e perimetrazione centri storici 
12) 2.4 Sistema insediativo. Risorse storico-architettoniche-culturali- demoetnoantropologiche ed  
  archeologiche.  

 
Serie PS 3  
53) 3.1 a OSS. Carta unica del territorio ( vincoli e tutele) 
54) 3.1 b OSS. Carta unica del territorio ( vincoli e tutele) 

 
Serie PS 4  
61) 4.3 OSS.          Trasformabilità del sistema insediativo. Ambiti ed unità territoriali   
   di attuazione. 
 

Inoltre nelle tavola dell’Azzonamento QP.4 /1.2.3.4., come si riscontra in legenda sono riportati: 
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L’elaborato “PS. 2-2.1OSS. Quadro delle regole. Norme di attuazione (ART. 23 C.8 l.r.16/2004)” dedica 

particolare attenzione al complesso dei beni storico-culturali e monumentali oltre che archeologici. 

Le suddette norme di attuazione, stabiliscono un in sieme di regole, che prescrivono la necessità 

dell’ottenimento della preventiva autorizzazione ai  lavori ai sensi del D.Lvo 42/2004, non solo per i 

beni monumentali ed archeologici vincolati, ma all’ intero complesso dei beni di valore storico-

architettonico-culturale , oltre a quanto avviene a ll’interno del perimetro dei centri storici come zo na 

A ai sensi del DI 1444/1968. 

In particolare i principali articoli di riferimento possono così elencarsi: 
 

ART. 43 RISORSE PAESAGGISTICHE  AI SENSI  ART. 142 DEL  DLGS 42/2004 E S.M.I. 

ART. 44 RISORSE ARCHITETTONICHE E STORICO CULTURALI  

ART.45  CONTESTO PAESAGGISTICO DEL CENTRO STORICO  (A4) 

ART.46  VIABILITA’ STORICA 

ART.47  RISORSE ARCHEOLOGICHE (A.rv) 

 

ART.83  AMBITI URBANI  DELLA IDENTITA’ E DEL VALORE STORICO AMBIENTALE (A.1) 
ART.84  AMBITI URBANI DELLA MEMORIA STORICA E SOCIO ECONOMICA  (A.2) 
ART.85  AMBITI URBANI DELLA STRUTTURA INSEDIATIVA STORICA   (A.3) 

ART.86  EMERGENZE DELLA IDENTITA’ STORICO -ARCHITETTONICO-CULTURALE (A.e) 
ART.87  SISTEMA DEI MANUFATTI DI TESTIMONIANZA DOCUMENTALE DEI PROCESSI  

  PRODUTTIVI CONCIARI (A.a.i.) 

 

ART.143  PIANO DEL COLORE PER L’EDILIZIA STORICA 

ART.144  PIANO URBANISTICO D’ ATTUAZIONE PER IL TOPPOLO BALSAMI 

ART.145  PIANI DI RECUPERO NEL TERRITORIO DELLA PERSISTENZA STORICA 
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In particolare si evidenzia all’art. 47, riferito alle Risorse Archeologiche, al comma 47.3 , è riportato che : 

47.3 Le zone di interesse archeologico ai sensi dell’art.142 c.1 let. m D.Leg.vo 42/2004 

sono riportate in via preliminare sulla tavola QC7-7.1 e devono essere oggetto di 

approfondimento da parte della competente Soprintendenza Beni Archeologici in sede di 

conferenza dei servizi e/o rilascio parere sul PUC adottato o  in sede di apposita  

conferenza dei servizi  anche successiva alla approvazione del PUC. In tale occasione la 

suddetta Soprintendenza potrà confermare o meno i beni archeologici vincolati ai sensi 

dell’art.10 oltre che confermare eventuali aree di interesse archeologico ai sensi dell’art. 

142 del D.lvo 42/2004. 

 

A tale proposito si evidenzia, come la individuazio ne sulle tavole di analisi delle aree di interesse 

archeologico è avvenuta sulla base di una tesi di l aurea elaborata nell’ambito della Scuola di 

Specializzazione in Beni Archeologici della Univers ità degli Studi di Salerno, avente ad oggetto “Per 

una realizzazione della carta archeologica del comu ne di Solofra”. 

Una sintesi di suddetto studio con la relativa cart ografia viene allegato alla presente relazione, anc he 

al fine di contribuire alla definizione delle effet tive aree da intendersi ricadenti nell’ambito 

dell’applicazione dell’art.142 co.1 let. m del D.Lv o 42/2004, così come richiesto all’art. 47 , comma 3, 

delle Norme di Attuazione del PUC. 

Si allegano anche i Decreti di Vincolo delle Aree archeologiche, così come recuperati presso gli uffici 

comunali preposti. 

In allegato alla presente relazione si riporta una cartografia dove sono estrapolati le aree 

archeologiche con decreto di Vincolo e le aree di i nteresse archeologico, così come evidenziate nelal 

cartografia allegata alal suddetta Tesi di laurea, pure quest’ultima allegata. 

 

In conclusione si richiama l’attenzione anche sull’art . .87 SISTEMA DEI MANUFATTI DI TESTIMONIANZA 

DOCUMENTALE DEI PROCESSI PRODUTTIVI CONCIARI, il cu i obiettivo principale in termini 

prescrittivi è proprio la conservazione dei valori documentali dell’archeologia industriale presente 

nel territorio di Solofra. 

Inoltre l’ ART.84 AMBITI URBANI DELLA MEMORIA STORICA E SOCIO ECO NOMICA, è in particolare 

modo dedicato al sistema storico delle concerie ricadenti nei quartieri storici del Toppolo e dei Balsami.. 

 

 
================================================================FINE 

 

 

 
Il gruppo di progettazione 

Arch. Spagnuolo Raffaele 

Ord. Arch. Av. N°275 

Arch. Oliviero Ivano 

                  Ord. Arch. Av. N°858 

Arch. Giaquinto Eleonora 

                  Ord. Arch. Av. N°1086 

Arch. Battista Luca 

                  Ord. Arch. Av. N°866 
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Zona ASI PRT vigente

area sottoposta a vincolo paesaggistico

torrente Solofrana

vallone Le Grotticelle

ultimo opificio

Spirito Santo

sbocco
































































































































